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1977 yilinda Anadolu’da bir kéyde dogmus ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
(ODTU) vyiiksek 6grenimini tamamlamistir. 2001 yilinda ODTU’den mezun
olduktan sonra Berlin’e yerlesmis ve 2002 yilinin sonuna kadar arastirmalarina
burada devam etmistir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra, 2004 ve 2011 yillar1 arasinda
ODTU Sosyoloji Boliimii'nde arastirma gérevlisi olarak caligmigtir. 2011 yilinda,
Akdeniz Universitesi Gerontoloji Boliimii'nde tam zamanh 6gretim iiyesi olarak
arastirmalarina baslayan Arun, 2013 ile 2016 yillar1 arasinda Gerontoloji Boliim
Bagkanlhigimi yurutmustir. 2014 yilinda Akdeniz Universitesi “Bilim, Hizmet,
Tesvik” odiilleri kapsaminda, sosyal bilimler alaninda 6diil alan Arun, 2017 yilinda
ise Association for Gerontology in Higher Education (AGHE) tarafindan yiiksek
ogrenimde etkileyici ve yenilik¢i c¢aligmalar yapan ve istiin liderlik sergileyen
bilim insanlarina verilen Rising Star 6diiliine layik gorulmustur. Yiiksek 6grenim,
konularinda aragtirmalar gerceklestiren Arun’un giincel ¢aligmalari ve yazilari,
yaslanma, kusaklar arasi iligkiler, kiltiir, sinif ve begeniler iizerinedir. Arun,
yaslanma ve yaglilik yazininda 6ncii' konumda olan 7he Gerontologist dergisinin
editorler kurulu tyesidir.
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Diinya genelinde hizli bir demografik degisim yasanmaktadir. Demografik doniisiimle
birlikte bilhassa kentlerin de hizla yaslandig: dikkat ¢ekmektedir. Son tahminlere gore
(Eurostat, 2015), gelecek 10 yil iginde kiiresel diizeyde yasli niifusun sayisinin 1 milyarn
asmas1 beklenmekte ve kentlerde yasayan niifusun ise %70’lere ulasacagy tahmin
edilmektedir. Kiiresel diizeyde gerceklesen demografik doniisiimiin etkileri, Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde daha hizli kendini gostermektedir. Tiirkiye, diinyanin en hizh
yaslanan iilkelerinden birisi olarak kisa siire icinde “cok yash bir toplum” siniflandirmas:
icinde kendine yer bulacaktir (Arun, 2018). Boylesi bir doniisiim, bilhassa Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeleri, kapsayici ve siirdiiriilebilir sosyal politikalar ortaya koymaya

zorlamaktadir.

Kiiresel diizeyde toplumlar gliniimiizde demografik doniisiim nedeniyle sekillenen dinamik
bir siireci yasamaktadir. Tiirkiye de, hizla yaglanan bir toplum olarak demografik doniisiim
stirecinde yagli niifusun niceliginde 6nemli degisimler yasayacaktir. Giintimiizde %10’lara
yaklasan yash niifusun (65+), 2020 yilinda bu orani agmasi beklenmekte; 2050 yilinda
%20’ye ve 2075 yilinda ise %30’lara ulagmas1 6ngoriilmektedir (ASPB, 2017).

Hizla yaslanan Tiirkiye i¢in demografik doniisiimiin toplumsal etkilerini dikkate almak,
sosyal ve ekonomik politikalarinda tiim yas gruplarimi kapsayici uygulamalar ortaya
koymak zorunlu hale gelmistir. Kentler; kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve politik faaliyetlerin
merkezi olduklar igin, yeni fikirler, {iriinler ve hizmetlerin planlanmasinin da gerekli
oldugu mekanlardir. Demografik yapidaki doniisiime ayak uydurmak ve sunulan hizmetleri
stirdiiriilebilir kilmak icin yerel yonetimler tarafindan, sakinlerinin refahini artiracak,

sosyal ve fiziksel bariyerleri telafi edecek ortamlarin olusturulmas: ka¢inilmazdir.



Yas dostu topluluklar olusturma diisiincesinin temelleri, niifusun yaslanmas: ve kentlesme
siirecinde yasanan doniisiimler dogrultusunda, 2000'lerin baglarinda giindeme gelmistir
(Buffel, Phillipson & Scharf, 2012). Niifusun yaslanmasi ve kentlesmedeki artigin etkilerini
bertaraf etmek iizere, 2006 yilinda WHO tarafindan Yas Dostu Kentler yaklagimi
gelistirilmistir (Buckner, Mattocks, Rimmer & Lafortune, 2018). Kiiresel diizeydeki bu
girisim, kentlerde yasanan demografik doniisiim siirecinin etkilerine karsi, bilhassa cevreyi
diizenlemek ve hizmetleri yeniden planlamak iizere farkindalik yaratmistir. Yas dostu gevre
girisimi, belirli bir yasin {izerindeki insanlara iligkin bir perspektifle sinirli degildir. Bu
girisim, her yas grubunun Ozgilirce yasayabilecegi kentsel ortamlar1 yaratmay:
hedeflemektedir. Bu hedef kapsaminda, basitce bir ¢evre diizenlemesinden ziyade, ayni
zamanda yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin yeniden gézden gecirilmesi geregi ortaya
¢ikmaktadir. Ayni zamanda, hizmet sunanlardan baglayarak genisleyen bir halkada hizmet
alanlarin da farkindaliginmi arttirmak ilke olarak benimsenmistir (WHO, 2017). Farkindalik
caligmalarinin temelinde, yaglanma siirecine iligkin kamu bilincini olusturmak yatmaktadar.
Bu yaklagim, hem toplumsal diizeyde hem de kamu yonetimi diizeyinde unsurlarn iginde

barnnndirmaktadar.

Kentlerde yas dostu topluluklar olusturulmasinin dort temel unsuru bulunmaktadir;

i. Demografik doniisiimle birlikte 50 yas ve tizerindeki kisilerin konut ve gevre ihtiyaglari,
ii. Yerinde yaglanma ihtiyaci,

iii. Kentsel doniistimiin kirilgan gruplarin yasamlar: {izerindeki olumsuz etkileri,

iv. Her yas i¢in uygun yasam alanlarinin yaratilmas: geregi (Buffel, Phillipson & Scharf,

2012).

Yukaridaki dort temel unsur, kent cografyasinin ¢ogu insan i¢in baskici bir yapida
deneyimlendigini de diisiindiirmektedir. Oysa, mekan deneyiminin kalitesini

etkileyebilecek bazi temel faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Chalfont & Rodiek, 2005):



i. Konfor,

ii. Glivenlik,

iii. Cekicilik,

iv. Gorsel temas varligi,

v. Kolay erisim,

vi. Hareket alani giivenligi,

vii. Kolay kullanilabilir fiziksel 6geler,

viii. Duyusal 6zelliklere gore dizayn edilmis gevre,
ix. Etkinlik alan1 varligi,

x. I¢ ve dig mekan arasi gecis uyumu.

Bu unsurlarin saglandig: bir sosyal ¢evrenin varligi yalnizca yashlar icin degil, toplumun
tiim yas gruplarinin da sosyal alanlar etkin kullanmasina fayda saglayacaktir. Bu nedenle,
son donemde planlamacilar ve tasarimcilar tarafindan yaratilan gevrelerin evrensel tasarim

Ogelerini de tasimas: beklenmektedir (Blackmann et.al, 2003).

Ne var ki, kentte bir ¢ok farkl1 kesimin erisilebilirlik ihtiyaglar1 géz ard1 edilmektedir. Kent
cografyasindaki fiziksel baski, kiiresel c¢apta kamusal alanlarin uzun donemli
kullanilabilirligi agisindan ciddi bir tehdit yaratmaktadir. Ornegin yaslilar ya da engelliler,
uygun olmayan ev ve mahalle (¢evre) kosullar ile veya yeni ve bilinmeyen bir alanda
(6rnegin, bir bakim evi) bulunarak uzun siireli “mekdn mahkumlar1’” na
doniigebilmektedirler (Rowles, 1984). Yol bulma ve yo6nlendirme islevini yerine
getiremeyen kompleks bina tasarimlari, kamusal alan igerisindeki karigsikhik ve
yonelimsizlik, diizensiz patikalar, uygun olmayan zemin sartlar1 gibi bariyerler nedeniyle
de diisme kaza ve kaybolma riskleri artmaktadir (Alzheimer’s Australia, 2014). Tim bu
nedenler, yas dostu bir gevre tasariminmi saglamanin ve siirdiiriilebilir kilmanin geregini

ortaya koymaktadir.

Yas dostu bir ¢evre yaklasimi cercevesinde, bu arastirmada;



1.

Yas Dostu Cevre Degerlendirme Arac: (YDCD) kullanilarak, kentsel bir alanda,
konutlarin ve yerel yonetimlere ait kamu hizmeti sunan mekanlarin

degerlendirmesi yapilmakta,

Hizmet sunanlarin, yas dostu g¢evre ve hizmetler konusundaki farkindaliklar

olciilmektedir.

Boylece arastirma sonucunda asagidaki ¢iktilara ulagilmas: hedeflenmektedir;

1.

1.

YDCD kullanilarak hizli ve etkin bicimde konutlarin yas dostu gevre
baglamindaki olas: riskleri degerlendirilmektedir. Boylece, hanede yasayanlara
kisa vadede konutlar1 icinde yapabilecekleri fiziksel mekan diizenlemeleri
hakkinda bilgi sunulmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda, konutta
yasayanlarin yas dostu ¢evre farkindaliginin da artmas: beklenmektedir. Aymi
zamanda, YDCD'nin yaygin bicimde kullanilmasiyla yerel yonetimler i¢in yas
dostu ¢evre baglaminda kentin riskli bolgelerinin belirlenmesi miimkiin olabilir.
Boylesi bir degerlendirme, yerel yonetimlerin riskli bolgeler i¢in hizmetleri
yeniden planlamasina olanak taniyabilecektir. Ornegin, WHO'nun yas dostu
cevre kriterlerinden birisi olan tadilat hizmetleri baghginda, yerel yonetimlerin

yeniden hizmet planlamasini ve sunmasini saglayabilir.

YDCD'nin kamusal alan degerlendirmesiyle, yerel yonetimlerin kamu hizmeti
sunan binalarinin fiziksel olanaklar1 ve riskleri belirlenebilir. Boylece, ilgili
mekanin yeniden diizenlemesi yapilabilecegi gibi, hizmet alanlara yoénelik
olarak, ilgili mekanin temel fiziksel 6zelliklerinin neler oldugunu bildiren bir
veri tabani olusturulabilir. Bu veri tabaninin (web iizerinden, ya da bir telefon
uygulamasiyla) paylagilmasiyla, 6rnegin, yash bir engelli, hizmet almak i¢in
ilgili birime gitmesi gerektiginde, orada engelli asansorii olup olmadigini,
merdivenlerin yapisini, kap: genisliklerinin tekerlekli sandalyeye uygun olup

olmadigini ya da refakatci hizmeti bulunup bulunmadigini 6grenebilir.



iii. Yerel yonetimler diizeyinde hizmet sunanlar i¢in farkindalik egitim modiilleri
gelistirilebilir. Yas dostu hizmetler nelerdir? Nasil planlanmalidir? Nasil
sunulmalidir? Yaglanmanin temel siirecleri nelerdir? Yaglanma siirecinde
toplumsal cinsiyete duyarl bir hizmet nasil olusturulur? Yaglilarla iletigim nasil
kurulur? Demans/Alzheimer hasta ve hasta yakinlarina hizmet nasil sunulur?
gibi temel bagliklarda i¢ hizmet egitimlerinde kullanilmak ve kapasite gelisimini

saglamak i¢in gelistirilebilecek egitim modiillerine bilgi girisi saglanabilir.

Tim bu ¢iktilar sayesinde, yas dostu cevreler ve hizmetlere iligkin, hizmet sunanlardan
baglayarak genisleyen bir halkada farkindaligin artmasi beklenmektedir. Yerel diizeyde
toplumsal yasama sosyal ve kiiltiirel katilimin tegvik edilmesi, demans/Alzheimer hasta ve
hasta yakinlari, engelliler, yataga bagimh kimseler gibi kirilgan gruplarin haklarinin
korunmasina yonelik tedbirlerin diisiiniilmesi, saglik ve bakim hizmetlerinin toplumsal
cinsiyet ve yas kesisiminde yeniden ele alinarak kapasitesinin artirilmasi, konutlarda, kamu
hizmeti sunan binalarda, kamuya agik mekanlarda fiziksel ortamin iyilestirilmesine yonelik

girisimlerin yerel yonetimler tarafindan baglatilmas i¢in 6rnek tegkil edebilecektir.

Yukarida sunulan arkaplan ve yaklasimdan hareketle bu aragtirmanmin ilk asamasinda
(yukarnda 1. Madde) saha caligmasi Antalya Muratpasa Belediyesi sinirlari icine
gerceklestirilmistir. Aragtirma sahasi olarak Muratpasa Belediyesi'nin se¢ilmesinin nedeni
belediyenin Raoul Wallenberg Enstitiisii'niin /nsan Haklar1 Kentleri ¢aligmasina dahil
olmasidir. Bir diger neden ise Muratpasa Belediyesi'nin WHOnun diinya yas dostu cevre
agina iiye bir yerel yonetim olmasidir. Boylece, Muratpasa Belediyesi de, arastirma
caligmalarn neticesinde elde edilen bilgileri ve donanimi sorumluluk alaninda uygulamak

suretiyle WHOnun yas dostu kentler ag1 i¢inde etkinligini artirabilir.



Aragtirmanin 2 ana basamagindan ilki olan kentte yasayanlarin konutlarinin
degerlendirilmesi siirecinde, Muratpasa Belediyesi sinirlarinda yasayan, 50 yas tizerindeki
katilimcilardan olusan hanelerde, hanehalkinin bilesimi, gelir ve yasam kosullari, temel
saglik sorunlar, belediye hizmetlerine iliskin farkindaliklar1 ve belediye hizmetlerine
erisimleriyle birlikte YDCD kullanilarak konutlarinin fiziksel degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Boylece, hem YDCD'nin etkinligi hem de konutlarda yasayanlarla
fiziksel mekan arasindaki iligkiler anlagilabilir. Arastirmanin ikinci basamaginda ise,
standart bir sorukagidi kullanilarak yerel yonetim calisanlarinin yas dostu cevre ve
hizmetlere iliskin farkindaliklar1 &lciilmiistiir. Ilk farkindalik élciimiiniin ardindan, Yas
Dostu Cevre ve Hizmetler Farkindalik Egitim Programi (YDC-E) gelistirilmis ve uygulamasi
gerceklestirilmistir. YDG-E uygulamasini takiben katilimcilara son test yapilmistir. Ontest
— Sontest teknigi kullanilarak hem farkindalik 6l¢timleri yapilmig hem de gelistirilen YDC-

E programinin etkililigi stnanmustir.

Calisma kapsaminda ilk basamakta uygulanan standart sorukagidi 4 ana bolimden
olugmaktadir. Ik boliim olan hanehalk: bilgi formunda; katilimcilarin hanehalk:
bilesimleri, genel saglik ve sosyo-demografik bilgileri, gelir ve yasam kosullar: ile kamusal
hizmetlere erisimlerinin tespitine yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde;
katilimcilarin yasadiklar konutlara iliskin genel yap: ve alt yap1 6zellikleri incelenmistir.
Uciincii boliimde; Yas Dostu Cevre Degerlendirme Aracinmin (YDCD) konut modiilii
kullanilarak konutun yas dostu standartlara uygunlugu arastirilmistir. Son boliimde; hane
icerisinde yasayan 65 yas istil kisilerin bulunmasi durumunda MMSE testi uygulanarak

Demans riski tespit edilmistir.



Hane Halka Bilgi Formu —

* Hanehalki Bilesimi

» Saghk

* Gelir ve Yasam Kosullari
* Hizmetlere Erigim

Konut ve Alt Yapi Profili Formu —

+ Konutun yap1 ve altyapi durumu
* Bina yas1, yap1 malzemeleri, altyapi bilgileri

YDCD Araci —

» Konutun yag dostu standartlara uygunlugunun incelenmesi

MMSE

65 yas iistii kisilerin Demans/ Alzheimer Risk Tahmini

Grafik 1: Sorukagidi icerigi

Hanehalk: sorukagidi (EK1) ve YDCD (EK2) olarak raporun sonunda sunulmaktadir. YDC-
E uygulamas1 6ncesinde ontest gerceklestirilmis ve farkindaliklar o6l¢iilmiistiir. YDC-E
uygulamas: sonrasinda standart sorukagidi yeniden uygulanmis (Sontest) ve farkindaliklar
tekrar Olciilmistiir. Boylece, YDC-E'nin etkinligi olciildigi gibi, yas dostu cevre ve
hizmetlere iligkin farkindaligi artirmak {izere gelistirilen egitim programinin her bir

bileseninin katilimcilarin bilgi ve farkindalik diizeyindeki etkileri incelenmistir.

Veri Toplayicilarin Egitimi

Sorukagidi tasarimlar1 tamamlandiktan sonra, veri toplama siirecinde yer alacak veri
toplayicilarin belirlenmesi i¢in duyurular yapilmistir. Sosyoloji, gerontoloji, psikoloji,

mimarlik, hukuk gibi sosyal, beseri ve idari bilimler alanlarinda 4. Simif 6grencileri ya da



mezunlari veri toplama siirecinde ¢alismak tizere davet edilmislerdir. Duyurular sonucunda
20 bagvuru alinmistir. Saha caligmasina baslamadan 6nce tiim bagvuru sahipleri davet
edilmis; tanigma ve 6n goriismeler gerceklestirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, 2
koordinator ve 10 veri toplayic: secilmistir. Saha ekibi, birisi gerontoloji bolimi 4. sinif
ogrencisi ve digerleri lisansiistii ¢aligmalarim siirdiiren 6grenciler olmak tizere toplam 12
aragtirmacidan olusmustur. ODTU, Bogazici, Gazi, Celal Bayar, Akdeniz, Haci1 Bayram Veli
gibi liniversitelerden gelen arastirmacilar i¢in egitim c¢aligmasi planlanmistir. Saha siireci
oncesinde farkli disiplinlerden ¢aligmaya katilan veri toplayicilarin aragtirmanin ilk
basamagindaki veri toplama aracina yatkinligini arttirmak ve yashlik caligmalar1 konusunda
temel bilgileri paylasmak amaciyla 24-25 Ocak 2019 tarihlerinde egitimler
gerceklestirilmistir. Bu siirecte ayni zamanda RWI uzmanlan tarafindan toplumsal cinsiyet
egitimi de verilmigtir. Veri toplayicilarin egitimlerine Muratpasa Belediyesi'nden 3
uzmanin da davet edilmesiyle, arastirma hakkinda bilgiler, saha calismasinin ilk

basamaginin uygulanmasi ve takvimi paylasilmistir.

Saha aragtirmasinin ilk asamasimi olusturan yas dostu cevrelerin ve hizmetlerin
degerlendirilmesi i¢in Muratpasa Belediyesi sinirlari icinde yasayan ve 50 yas {izeri kisilerin
bulundugu haneler aragtirma evreni olarak belirlenmistir. 31 Aralik 2017 tarihi itibariyle
(2018 yilina ait) Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sonuclarina gére Muratpasa Ilcesinde
487 572 kisi ikamet etmektedir. Muratpasa ilgesinde ikamet edenlerin 126 924’ 50 yas ve
iizeri insanlardan olusmaktadir. Bu niifus aragtirmanin ilk basamaginin ¢alisma evrenini

olusturmaktadir.

Tablo 1: Yas gruplarina gére Muratpasa ilgesi niifusunun dagilimi

Yas Gruplan Yiizde

0-14 Yas 19,5




15-64 Yas 72,1

50+ Yag 26,0

65+ Yas 8,8

Muratpasa Belediyesi sinirlar1 iginde yasayanlarin yas gruplarina gore dagilimlan
yukaridaki tabloda yer almaktadir. Toplam niifusun yaklasik ticte biri (%26’s1) 50 yas ve
tizerindedir. Bu kesim aragtirmanin hedef grubunu, c¢alisma evrenini olusturmaktadir.
Belirlenen hedef gruptan bir 6rneklem segebilmek iizere, Muratpasa Belediyesi sinirlar
icinde yer alan 51 mahallenin yash niifus oranlar1 incelenmistir. Dolayisiyla, 6rneklem
seciminden 6nce hedef grup biiyiikliigii tespit edilmis, ikinci agamada ise hedef grubun

mabhalle bazinda dagilimlar incelenmistir.

Muratpasa ilgesinde yer alan mahallelerin 50 yas ve {izeri ve 65 yas ve iizeri niifus

yogunluklarina iligkin tablo asagida verilmektedir.

Tablo 2: Muratpasa Belediyesi sinirlarinda yasayan yagl niifusun mahallelere gore

dagilimlan
Cok Yash Yash Geng
Mahalle 50+ % |65+% | Mahalle 50+ % |65+% | Mahalle 50+ % | 65+ %
Bahgelievler | 43,2 20,9 Kircami 29,6 9.8 Giizelbag 22,6 6,7
Genglik 41,4 19,9 Givenlik | 28,7 9,4 Etiler 21,2 6,4
Hasgim I§can 41,1 17 Balbey 29 9.1 Kiziltoprak 20,5 6,2
Meltem 36,3 15,4 Bayindir 27,2 9 Yenigol 22,4 6,1
Deniz 34,4 15,2 Soguksu 27,5 8,6 Meydankavag | 19,7 5,9
1




Altindag 35,5 13,6 Caybas1 26,5 8,5 Doguyaka 18,5 5,2
Kizilsaray 34,3 13,3 Caglayan 25,2 8,4 Yesildere 17,3 49
Demircikara | 37 13,2 Mehmetcik | 26,8 8,4 Yenigiin 19,4 4.8
Memurevler | 32,2 13 Ermenek 26,8 8,1 Konuksever 17,6 4.6
i
Zerdalilik 33,6 12,8 Yiksekalan | 25,5 8.1 Gebizli 18,5 45
Uggen 31,1 11,9 Sedir 26 8 Dutlubahge 18,6 45
Yesilova 29,3 11,8 Gtlizeloba 243 7.8 Kizilarik 16,4 3,8
Yesilbahce |30,4 11,3 Topgular 18,5 7,8
Kisla 31,3 11,3 Muratpasa | 24,8 7,4
Fener 29,9 10,9 Giizeloluk |22,3 7,3
Tahilpazar1 | 32,5 10,7 Cumbhuriye | 24,3 7,3

t
Sinan 30 10,7
Yildiz 31,2 10,6
Elmali 33,8 10,6
Varlik 28,7 10,5
Tarim 28,7 10,4
Ziumriitova | 30,5 10,2
Sirinyal 30,5 10,1

Kaynak: TUIK 2018 yil1 ADNSK verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Yukaridaki tabloda, halihazirda yash niifusu olusturan kesimin (65+) dagilimlar1 yaninda
gelecek kusak yashlarin (50+) dagilimlar1 da sergilenmektedir. Resmi kayirtlara gore,

aragtirmanin yapildig tarihte Muratpasa Belediyesi'ne bagli 51 mahalle bulunmaktadir.

Muratpasa’da yasayan yaslilarin (65+) toplam niifusa oranlarina gére mahalleler ii¢ ana
obege ayrilmistir. Bu gruplanmanin temel dayanagi yash niifusun biyiikligiyle
iligkilendirilmektedir. Kiiresel diizeyde, bir toplumun yash niifusunun orani %10'dan
fazlaysa o toplum ¢ok yasli; %7 ile %10 arasindaysa yaslz ve %7'den azsa geng bir toplum
olarak degerlendirilmektedir (Arun, 2018). Bu bilgiden hareketle, Muratpasa'da yasayan
yash niifus oran1 %10'un iizerinde olan mahalleler ¢ok yasli; %7 ile %10 arasinda olan
mahalleler yash ve niifusu %7'nin altinda olan mahalleler ise gen¢ mahalleler olarak
ayrilmistir. Yaslanma odaginda gergeklestirilen bu simiflama aymi zamanda mahalleleri
sosyoekonomik statiilerine gore de ayirmaktadir. Nitekim, ¢ok yash mahalleler kentin en
varlikli bolgelerinden, yashh mahalleler kentin orta siniflarinin yasadigi bolgelerden
olusmaktadir. Gen¢ mahalleler ise, kentin daha ¢eperinde konumlanmais, orta alt siniflarin
ve yoksullarin yasadig: bélgelerdir. Tiim mahallelerin 23’ ¢ok yasli; 16s1 yash ve 12’si ise
genc¢ mahallelerdir. Boylece, 6rneklem seciminde tabakali ve ¢ok asamali bir 6rneklem
teknigi kullanilmigtir. Yaglanma odagindaki ayrim, mahalleleri simifsal olarak da
birbirinden ayirmakta, 6rnekleme dahil edilen hanehalklar1 da yas ve sinifsal olarak

gruplanmis tabakalardan secilmektedir.

Arastirmanin evrenini %95 giiven araliginda +%1.5 hata pay1 ile temsil edilebilecegi asgari
orneklem biytikligi 384'tiir (Lin, 1976). Boylece, aragtirmanin veri toplama siirecinde en
az 384 hanehalkina ulagilmasi hedeflenmistir. Hanehalklar: her bir gruptan en yiiksek, orta
diizey ve en diisiikk diizeydeki yash niifusuna sahip mahalleler arasinda tesadiifi olarak

secilmisgtir.
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Arastirmanin ilk basamaginin veri toplama siireci, 2 Subat 2019 tarihi itibariyle baglamais, 6
Mart 2019 tarihinde ise tamamlanmistir. Tespit edilen sayida hanehalkina ulagsmak icin,
Muratpasa Belediyesi'nin yash evleri merkez alinmigtir. Her bir mahalle grubunda yer alan
yashh evlerine gelerek buradaki hizmetlerden vyararlanan vyaghlarla 6n goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu 6n goriismelerde arastirma hakkinda bilgiler verilmis, yaglilar
goniilliilliik esasina dayali olarak arasgtirmaya davet edilmistir. Arastirmaya katilmaya
goniilli olan yaglilardan konutlarinda kendilerini ziyaret ederek sorukagidi uygulamasini
gerceklestirmek tizere randevu alinmistir. Ardindan randevunun alindig1 zamanda veri
toplayicilar konutlar1 ziyaret ederek tiim goriismeleri yashlarin yasadigi konutlarda
gerceklestirmislerdir. Boylece, arastirma siiresince; Muratpasa Belediyesi biinyesinde
hizmet veren 3 yash evi, evde bakim merkezi ve mahallelerin muhtarlarindan destek
alinarak 50 yas ve tizerindeki insanlara ulasgilmistir. Arastirma sonunda toplamda 402
hanehalkiyla  goriismeler tamamlanmig ve  konutlarda YDCD  uygulamas:
gerceklestirilmistir. Arasgtirmanin ilk basamagindaki veri toplama siireci tamamlandiktan
sonra verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi igin veri giris ekibi olusturulmustur. Saha
caligmasi dahilinde toplanan veriler, 6 Mart — 20 Mart 2019 tarihleri arasinda 4 kisilik bir

ekip tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, ilk asamada elde edilen verilerin 6n degerlendirmelerinin
de tamamlanmasiyla, YDC-E icerigi gelistirilmistir. Yerel yonetimlerin uzmanlarinin yas
dostu cevre ve hizmetlere iligkin farkindalik diizeylerini 6l¢cmek amaciyla hazirlanan 6ntest
Muratpasa Belediyesi'nde gerceklestirilmigtir. 6 Mayis 2019 tarihinde baglayan ilk 6nteste
katilan personele YDC-E programi sunulmustur. YDC-E kapsamindaki her bir modiiliin
sunulmasindan dnce Ontest ve sunumlarin tamamlanmasina miiteakip sontest 6lgiimleri

yapilmustir.

Aragtirmanin ti¢iincli asamasinda ise kamusal hizmet sunulan binalarin, mekanlarin fiziksel

degerlendirmeleri gerceklestirilmigtir. Eyliil ayinda baslayan degerlendirmeye 6 hizmet
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binasi dahil edilmis ve fiziksel degerlendirme YDCD aracinin her bir binada

uygulanmasiyla 2019 yili Aralik ayinda tamamlanmistir.

LASAMA RN 11 ASAMA RN 111 ASAMA

Yas Dostu Cevre ve
Hizmetlerin YDC-E Uygulamasi
Degerlendirmesi

Kamusal Alanlarin
Degerlendirilmesi

Subat-Mart 2019 Mayis-Temmuz 2019 Eylil-Aralik 2019
Hanehalki bilesimi Ontest Belediyenin hizmet
binalarinin uygunlugu
YDCD uygulamasi YDC-E uygulamasi
Sontest

Grafik 2: Aragtirmanin uygulama siiregleri

Temel Bulgular

Aragtirmanin saha ¢aligmasindan elde edilen verilerin ilk bulgular asagidaki boliimde yer
almaktadir. Yag dostu gevre arastirmas:t hanehalki odaklidir. Bir bagka deyisle, arastirmanin
analiz birimi hanehalkidir. O nedenle asagidaki ilk bulgularda 6ncelikle aragtirmaya katilan
hanelerin temel ozelliklerine yer verilmektedir. Ardindan hanelerde yasayan fertlerin

demografik 6zelliklerine iliskin bulgular paylasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 402 hane incelendiginde; ortalama hane biiyiikliigiiniin 2,2 kisi (std.
Sapma=1,03) oldugu goriilmektedir. Hane biiyiikliikleri 1 ile 7 kisi arasinda degismektedir.
Hanelerin dortte biri tek kisilik haneler, yariya yakini (%46) ise iki kisilik hanelerdir.
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Tablo 1: Konutlarin Temel Ozellikleri

Degisken Ozellik Deger
Miistakil %10,7
Apartman Dairesi (10’dan az daire) %39,9
Konutun Tiiri Apartman Dairesi (10’dan ¢ok daire) %40,4
Site %8.,5
Diger (Gecekondu, lojman vb) 20,5
Ev sahibi %74,2
Miilkiyet Durumu | Kirac %21,6
Kira 6demeden kullaniliyor %4,2
Biryiiklitk (m2) Konutun ortalama biiyiikligi 125
Oda sayis1 Konutun ortalama oda sayis1 3,7

Hanehalkinin yasadigi konutlarin temel 6zellikleri yukaridaki tabloda sergilenmektedir.
Agirhikli olarak (%80,3) konutlar apartman dairelerinden olusmaktadir. Buna mukabil,
miistakil yapilar ve sitelerde yasayanlarin orani daha azdir (sirasiyla, %10,7 ve %8,5). Konut

biiytikliikleri ise ortalama 125 m2 ve ortalama 3,7 odadan olugsmaktadar.

Hanelerin sosyo ekonomik durumuna iliskin bilgiler de arastirma sirasinda sorulmustur.
Gelir hassas sorulardan birisidir ve bilhassa kent arastirmalarinda elde edilmesi hayli giictiir.
Yine de, aragtirmaya katilan hanelerin biiytik bir cogunlugu (%96’s1) gelir sorusuna yanit

vermislerdir. Hane geliri incelendiginde, arastirmaya katilan hanelerin aylik ortalama
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gelirinin 3521 TL (Std. Sapma = 3242) oldugu saptanmistir. Gelir yasam kosullarini gosteren
objektif bir gostergedir. Bununla birlikte algilanan yasam kogsullarinin da 6grenilmesi
katilimcilarin i¢inde bulunduklar sartlarin betimlenmesine 6nemli bir katki sunabilir.
Arastirmaya katilanlardan, hanelerini yasam standardi bakimindan degerlendirmeleri
istenmigtir. Boylece, yasam kosullarina iliskin Oznellik ve c¢esitlilik anlagilabilir.
Aragtirmaya katilanlarin yaridan biraz fazlasi (%60,8) kendilerini orta simif olarak
tamimlamiglardir. Geri kalanlarin yaklagik onda biri orta alt1 (%13,2) ve diger onda biri de
(%12,2) orta simif iistii olarak gormektedirler. Hanelerin geri kalan onda birlik kism
(%12,2’si) ise fakir olduklarini bildirmiglerdir. Geriye kalanlarin %1,5’i ise kendilerini

zengin olarak tanimlamaktadirlar.

Aragtirmaya katilan hanelere, hanehalkinin sosyo demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler
de sorulmugtur. Hanehalkinin bilesimi yas dostu ¢evre arastirmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Zira bir konutun fiziksel degerlendirmesi objektif olarak yapilabilecegi gibi ayni zamanda
o konutta yasayanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinden de bagimsiz degildir. Konutlarin
yas dostu 6zellikleri, i¢inde yasayanlar i¢in ne denli uygun oldugu ya da onlar i¢in ne tiir
tehditler olusturduguyla yakindan ilgilidir. Asagidaki temel bulgular, arastirmaya katilan

konutlarda yasayan kisilerin temel 6zelliklerini kavramay: saglayacaktir.

Tablo 2: Hanehalklarinin Temel Ozellikleri

Degisken Ozellik Deger
Kadin 9059,1
Cinsiyet
Erkek %40,9
Yas Ortalama Yag 57,5
Okul ¢aginda degil %1,2
Egitim
Okuryazar degil %7,9
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Sadece okuryazar 92,2
Ikokul 929.,9
Ortaokul %10
Lise %21,8
Yiiksekokul %1,6
Universite %24
Master/Doktora %1,5
Hi¢ evlenmemis %20,4
Evli %52,2
Medeni durum Bosanmais 28,4
Ayr yastyor %1,2
Dul %17,7
Calisiyor %20,8
Calisma durumu
Calismiyor %79,2
Var %56,1
Kronik hastalik
Yok %43,9
Var %11,6
Engellilik
Yok %88,4
Var %11,9
Bakim ihtiyac1
Yok %88,1
Sosyal giivencesi Var 28,9

16



Yok %91,1

Yukarida 402 hanede yasayan toplam 881 kisinin temel sosyo-demografik 6zellikleri ve
saghk profilleri sergilenmektedir. Bulgular1 yorumlamadan 6nce, 6rneklemin 50 yas ve
iizeri katilimcilarin yasadig: hanehalklarini temsil ettigini hatirlatmak gerekir. Buna gore,
aragtirmaya katilan hanehalklarinin toplumsal cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde,
959,1'inin kadinlardan olustugu dikkat cekmektedir. Ortalama yas 57,5'tir (Std.
Sapma=19,5). Egitim durumlarinin analizi, Snemsenmesi gereken biiyiikliikteki bir kesimin
okuma yazma bilmedigini ortaya koymaktadir. Okuryazar olmayanlarin oram1 %7,8'dir.
Bununla birlikte tiniversite mezunlarinin ortalamasi da bir hayli yiiksektir. Arastirmaya
katilan, hanehalklarinda yasayan her dort kisiden birisi tiniversite mezunudur. Medeni
durum sadece bir ara degisken degil, ayn1 zamanda esitsizligin bir gostergesi de olabilir. Bu
bakimdan medeni durumlarn incelendiginde, yarisindan fazlasi (%52,2’si) evlidir. Ote
yandan, hanehalklarindaki yaklagitk her 5 kisiden birisi (%17,7'si) duldur. Hig

evlenmemisler de %20’lik bir kesimi olugturmaktadir.

Katilimcilarin begste biri gelir getirici bir iste calistigini bildirmislerdir. Mesleklerin
analizleri bilyiik bir kesimin emeklilerden olustugunu gostermistir. Ote yandan risk
altindaki niifusun kimlerden olustuguna dair ilk bulgular séyle siniflanabilir; kisilerin
yarisindan fazlasinin (%56,1) en az bir kronik hastaliga sahip oldugu; %11,6’sinin engelli ve
%11,9'unun ise bakim ihtiyaci oldugu bildirilmistir. Buna mukabil, sosyal giivencesi

olmayanlarin orani da %8,9 diizeyindedir.

Yukarida yer alan ilk bulgularin, hem yas dostu cevre degerlendirmesi neticesinde
olusturdugumuz tipolojiye uygun konutlar bazinda hem de fert diizeyinde toplumsal
cinsiyete gore de mutlaka analiz edilmesi gerekmektedir. Zira, egitime, sagliga, gelire, dayali
esitsizliklerin ve risk altindaki niifusun kimlerden olustuguna dair bilgilerimizi ancak

boylece derinlestirebilir, temel insan haklarina dayali yasam Xkalitesinin bilesenlerinin
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toplumsal yasam icinde hangi anlarda yikildigi ancak boylece kavrayabiliriz (Arun ve

Holdsworth, 2018).
Toplumsal cinsiyet baglaminda gerceklestirilen analizler asagida sunulmaktadir. Oncelikle
toplumsal cinsiyete gore yas dagilimlari, medeni durum, egitim, ¢alisma durumu, kronik

hastaliklar, engellilik, bakim ihtiyac: ve sosyal giivenlik durumlar: analiz edilmektedir.

Tablo 3: Toplumsal cinsiyete gore hanehalk: niifusunun 6zellikleri

Gostergeler Toplumsal Cinsiyet Toplam
Yas Kadin Erkek
Ortalama 58,1 56,7 57,5
t=1,02 df=879 p=0,3
Medeni Durum Kadin (%) Erkek (%)
Hi¢ evlenmemis 18 23,9 20,4
Evli 443 63,6 52,2
Bosanmis 10 6,1 8,4
Ay yagtyor 1,5 0,8 1,2
Dul 26,1 5,6 17,7
Toplam 100 100 100
X2=74,1 df=4 p=0,0001
Egitim Kadin (%) Erkek (%) Toplam
Okul ¢aginda degil 1,3 1,1 1,2
Okuryazar degil 11,9 2,2 7.9




Sadece okuryazar 1,7 2,8 2,2
Ikokul 30,7 28,6 29,9
Ortaokul 9,2 11,1 10
Lise 22,3 21,1 21,8
Yiiksekokul 2,3 0,6 1,6
Universite 19,4 30,6 24
Master/Doktora 1,2 1,9 1,5
Toplam 100 100 100
X2=43,5 df=8 p=0,0001
Caligma durumu Kadin (%) Erkek (%) Toplam
Calisiyor 14,6 29,7 20,8
Calismiyor 85,4 70,3 79,2
Toplam 100 100 100
X2=29,6 df=1 p=0,0001
Kronik hastalik Kadin (%) Erkek (%) Toplam
Var 60,8 49,2 56,1
Yok 39,2 50,8 43,9
Toplam 100 100 100
X2=11,8 df=1 p=0,001
Engellilik Kadin (%) Erkek (%) | Toplam
Var 12,7 10 11,6

19



Yok 87,3 90 88,4
Toplam 100 100 100
X2=1,5 df=1 p=0,224
Bakim ihtiyaci Kadin (%) Erkek (%) Toplam
Var 13,2 10 11,9
Yok 86,8 90 88,1
Toplam 100 100 100
X2=2,1 df=1 p=0,144
Sosyal giivence Kadin (%) Erkek (%) Toplam
Var 89,8 93,1 91,1
Yok 10,2 6,9 89
Toplam 100 100 100
X2=2,8 df=1 p=0,097

Yukaridaki tabloda toplumsal cinsiyete gore hanehalklarinin 6zellikleri sunulmaktadir.
Toplumsal cinsiyet bagimsiz degisken olarak alinmis, kadin ve erkeklerin aralarinda
gostergeler baglaminda olas: farkliliklar (ya da benzerlikler) analiz edilmistir. Analizlerde,

yas dagilimu icin t-testi; diger tiim gostergeler icin ise ki-kare testi gerceklestirilmistir.

Yas dagilimlann kadin erkek arasinda herhangi bir farklilik sergilememektedir (t=1,02;
df=879; p=0,3). Ornekleme alinan hanehalklarinda kadin ve erkeklerin yas dagilimlan
birbirine benzerlik gostermektedir. Ote yandan diger gostergelerin tamami, betimsel olarak
hedef grubun hanehalki bilesimini yansitmasinin yaninda, toplumsal cinsiyete gore

esitsizligin nerelerde yuvalandigini gostermesi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir.
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Egitim durumu bu bakimdan en ¢arpici esitsizlik gostergelerinden birisidir. Kadinlarin ve
erkeklerin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (X2=43,5;
df=8; p=0,0001). Arastirmaya katilan niifusun yaklasik %8’inin okuryazar olmadig: 6nceki
bolimde tespit edilmisti. Okuma yazma bilmeyenlerin kimlerden olustugu
sorgulandiginda, kadinlarin %11,9'unun okuma yazma bilmedigi dikkat ¢ekmektedir.
Erkeklerde ise okuryazar olmayanlarin oranmi %2,2'dir. Diistik egitim s6z konusu olunca
kadinlar aleyhine goriiniir olan esitsizlikler, yliksek egitimde de kendini gostermektedir.
Nitekim her 5 kadindan birisi iiniversite mezunu iken, her 3 erkekten birisi iiniversite
mezunudur. Kadin-erkek arasindaki egitime dayal esitsizlikler Tiirkiye genelinde daha
carpicidir. Tirkiye genelinde, kadinlarin yaklasik %20’si ve erkeklerin ise yaklasik %5'i
okuryazar degildir (Arun, 2013). Muratpasa belediyesi sinirlarinda yasayan, arastirmaya
katilan hedef grubun egitim baglaminda daha avantajli konumda oldugu sdylenebilir. Ne
var ki, toplumsal cinsiyet baglaminda ortaya ¢ikan egitime dayal esitsizlikler korunarak
sirmekte ve yerel diizeyde nispeten avantajli konumda olan topluluklar icinde de

gozlemlenmektedir.

Medeni durum bir baska esitsizlik gostergesidir. Her ne kadar arastirmacilar medeni
durumu ara bir degisken olarak degerlendirseler de, evli ya da dul olmak gelire dayal
esitsizlikleri carpici bicimde etkilemektedir. Tiirkiye'de evlilerin hanehalk: gelirlerinin
daha yiiksek oldugu, dullarin ise gelir bakimindan en kirilgan kesimi olusturdugu, bu grup
icinde yasli dul kadinlarin en yoksul kesimlerden birisi olarak risk altinda bulundugu tespit
edilmektedir (Arun & Karademir Arun, 2011). Aragtirmaya katilan hanehalklarinin
toplumsal cinsiyete gore medeni durumlarina bakildiginda risk altindaki kesimler goriiniir
olmaktadir. Kadin ve erkekler arasinda medeni duruma gore istatistiksel olarak anlaml
farklhiliklar bulunmaktadir (X2=74,1; df=4; p=0,0001). Evli kadinlarin orami1 %40’lar
diizeyindeyken, bu oran erkeklerde %60’lar seviyesindedir. Ileri yaglarda kadinlarin evli
kalma olasiliklar1 da azalmaktadir. Eglerini yitiren kadinlar, eslerini yitiren erkeklere
nazaran daha diisitk oranda yeniden evlenmektedirler (Arun, 2013). Tirkiye genelindeki

bu egilim, aragtirmaya katilanlar arasinda da kendini gostermektedir. Dul kadinlarin oram
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%?25’ler civarindayken, dul erkeklerin orani %b5’ler diizeyindedir. Kadinlarin daha uzun
yasamalari, her zaman avantaj olmayabilir. Bilhassa, diisiik egitim diizeyi ve hanehalki geliri
soz konusu oldugunda, dulluk kadinlar i¢in yalnmizligin ve yoksullasmanin bir gostergesidir.
Bu bakimdan, yalniz yasayan yoksul dul yash kadinlarin yerel yonetimler tarafindan
hizmetler planlanirken bilhassa dikkate alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Yoksul dul yash
kadinlarin risk altindaki kesimlerden birisi olarak hizmetlere ulasamamasi, ayn1 zamanda

insan haklarinin ihlali anlamina gelebilir.

Risk altindaki niifusun 6zelliklerini degerlendirebilmek i¢in kronik hastaliklar, engellilik
ve bakim ihtiyacinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Toplumsal cinsiyet baglaminda,
saghik durumu ve bakim ihtiyaci ne tiir bir dagilim gostermektedir? Arastirmaya katilan
hanehalklarinda yasayanlarin sahip olduklar1 kronik hastaliklar toplumsal cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (X»=11,8; df=1; p=0,001). Kadinlar,
erkeklere nazaran daha yiiksek oranda kronik hastalik sahibidirler. Benzer farkliliklar
engellilik ve bakim s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmamaktadir. Engellilik ve bakim
ihtiyaci, toplumsal cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farkliliklar
sergilememektedir (sirasiyla Xo=1,5; df=1; p=0,224; X»>=2,1; df=1; p=0,144). Arastirmaya
katilan niifusun yaklasik %10™u engelli ve bakim ihtiyaci bulunan kesimden olusmaktadir.
Hastaliklarin dagilimi toplumsal cinsiyet baglaminda farklilagsa da, engellilik ve bakim
toplumsal cinsiyet baglaminda benzer bir dagilim sergilemektedir. Oyleyse, hastalik,
engellilik ve bakim ihtiyacini belirleyen bagka hangi faktorler olabilir? Hanehalk: geliri
baglaminda katilimcilarin sinifsal pozisyonlar:1 hastaliklarin, engelliligin ve bakim
ihtiyacitnin  dagilimini belirleyen bir unsur olabilir mi? Tiirkiye'de, hastaliklarin,
engelliligin ve o6limiin yashlar arasinda degil, yoksullar arasinda daha yaygin oldugu
bilinmektedir (Arun, 2018). Benzer bir iligki, yas dostu ¢evreler baglaminda gerceklestirilen
bu arastirmanin bulgularinda, yerel diizeyde egitim bakimindan nispeten Tiirkiye
genelinden daha avantajli konumda bulunan bir kesim i¢inde de goézlemlenebilir mi?
Toplumsal cinsiyetin yaninda, esitsizlikleri belirleyen miithim faktorlerden birisi olarak

sinifsal pozisyonun etkileri sistematik bigcimde gézlemlenebilir mi? Toplumsal cinsiyet ve
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hanelerin sinifsal pozisyonlariyla, mekana bagli ortaya c¢ikan risklerin ve tehditlerin
dagilimlar istatistiksel olarak sistematik bir iliski gosterir mi? Yoksullarin, yagli dul
kadinlarin, yalmiz yasayanlarin konut tipolojisi ile gelir ve egitim bakimindan varlikli
olanlarin yasadig1 konutlarin tipolojisi arasinda ne tiir farkliliklar (ya da benzerlikler) soz
konusu olabilir? Yerel yonetimler, hizmetleri planlarken mekanda adaleti nasil

gozetebilirler?

Yukaridaki sorularin yanitlarini vermek {izere, yas dostu cevreler baglaminda konut
diizeyinde ortaya cikabilecek risklerin, tehdit unsurlarimin ileri diizey analizleriyle,

hanehalkinin bilesimine iligkin bulgularin iligkisi ilerleyen boliimde sunulmaktadir.

Yas Dostu Cevre Degerlendirme Araci (YDCD) kentlerde konutlarin ve yerel yonetimlere
ait kamu hizmeti sunan mekanlarin fiziksel degerlendirmesini etkin ve yaygin bigcimde

yapmak {izere gelistirilmistir.

YDCD kullanilarak hizli ve etkin bicimde konutlarin yas dostu ¢evre baglamindaki olas
riskleri degerlendirilmektedir. Boylece, hanede yasayanlara kisa vadede konutlar1 i¢inde
yapabilecekleri fiziksel mekan diizenlemeleri hakkinda bilgi sunulmaktadir. Bu
degerlendirme sonucunda, konutta yasayanlarin yas dostu ¢evre farkindaliginin da artmasi
beklenmektedir. Ayni zamanda, YDCD'nin yaygin bi¢imde kullanilmasiyla yerel
yonetimler i¢in yas dostu ¢evre baglaminda kentin riskli bolgelerinin belirlenmesi miimkiin

olabilir.

YDCD iginde;
Bahce Girisi
Apartman Girigi
Konut Girisi ve Koridor

Oturma Odas:

23



Mutfak

Yatak Odas1
Banyo & Tuvalet
Merdivenler

Kiler/Bodrum/Depo

olmak tizere bir konutta bulunmasi muhtemel 9 fiziksel mekana iligkin degerlendirme

yapilmaktadir. Asagidaki tabloda her bir mekanin icindeki risk yaratabilecek unsurlar ve

derecelendirme araliklar1 sunulmaktadir. Ekte sunulan YDCD aracinda her bir mekanin

icindeki risk faktorleri goriilebilir (EK1).

Tablo 4: Mekanlar, risk faktorii sayis: ve skor araligi

Mekan Risk faktorii Ham skor
Bahce Girisi 9 0 ile 9 puan
Apartman Girisi 10 0 ile 10 puan
Konut Girisi ve Koridor 7 O ile 7 puan
Oturma Odas1 11 Oile 11 puan
Mutfak 11 Oile 11 puan
Yatak Odas1 11 Oile 11 puan
Banyo & Tuvalet 10 0O ile 10 puan
Merdivenler 8 0 ile 8 puan
Kiler/Bodrum/Depo 8 0 ile 8 puan

Her bir mekan icinde, bahge girisinden baslayarak konut i¢indeki mekanlara uzana bir

listede, 7 ile 11 arasindaki risk faktoriine iligkin degerlendirme yapilir. Ilgili risk faktorii
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mekanda bulunuyorsa 1 puan ile, bulunmuyorsa 0 puan ile derecelendirilir.
Derecelendirme neticesinde her bir mekan i¢in minimum 0 ile maksimum 11 arasinda
degisen bir skalada ham bir puan elde edilir. Daha sonra ham puanlar, mekanlar arasinda
kiyaslamay1 kolaylastirmak i¢in, 100 puan iizerinden islevsel bir degerlendirme skoruna
donistiiriiliir. Boylece, yukarida siralana her bir mekanin risk diizeyi 100 puan tizerinden

hesaplanmais olur.

Uygulama sirasinda alana 6zgii belirli bir mekana rastlanmigsa ve bu YDCD listesi i¢inde
yer almiyorsa, listeye eklenebilir. Yeni eklenen ya da var olan mekanlardaki risk unsurlar
listelenmemigse, listeye eklenebilir, sayis: artirilabilir. Ham puanlarin hesaplanmasini ve
100 puan iizerinden risk skoruna doniistiiriilmesini engellemez. Bu bakimdan YDCD

oldukga esnek bir aractur.

Giivensiz!

Lo 80-100
Riskli Cok riskli

1 I o 50-79
Dikkat! 40-59 60-7

Giivenli 20-39

0-19

Grafik 3: Risk diizeyi

Elde edilen degerlendirme skoru yukaridaki grafikte oldugu gibi kesme noktalarina
ayrilarak bir mekanin risk diizeyi hesaplanmis olur. Belirli bir mekana giivenli diyebilmek
i¢cin o mekanda bulunan risklerin 19 puan ve altinda bir derecelendirmeye karsilik gelmesi
gerekir. Risk diizeyi 20 ile 39 puan arasindaysa, mekanda dikkat edilmesi gereken ancak
kisa zamanda biyiik capli ve maliyeti yiiksek bir fiziksel doniisiim gerektirmeden
doniistiiriilebilecek risk unsurlar1 bulunmaktadir. Bu diizey, konutta yasayan kimselerin
¢ogu zaman arastirma sonrasinda olusan farkindaligiyla diizenlenebilecek risk unsurlan

barindirir. Ornegin aydinlatmanin yetersiz olusu, daginik alan, zeminde hali/kilim gibi
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tehlike yaratan unsurlarin varlig: gibi. Risk diizeyi 40-59 ve 60-79 puan arasindaysa, ilgili
mekan artik riskli ve ¢ok riskli olarak tanimlanmaktadir. Eger risk diizeyi 80 ve iizerinde
bir puana erigmigse, konutta yasayanlar mutlaka bilgilendirilmeli, konuttaki kisi ya da
kisilerin saglhk durumlarnn gozden gecirilmeli, acil eylem plan1 cercevesinde yerel
yonetimlerin uzman ekiplerince destek sunulmalidir. Giivensiz olarak siniflanmig risk
diizeyi, acil, 6ncelikli ve ¢ok boyutlu destek gerektirdigi icin, diger yerel otoritelerle de

isbirligi yapilmasi geregi bulunaktadir.

Riskli ve ¢ok riskli mekanlarda, mekanda yasayanlarin da nitelikleri, yasam kosullari, yasam
tarzlari, tercih ve begenileri dikkate alinarak, doniisiim yapilabilmesi 6ncelikli ve gerekli
bir hal almaktadir. Bu nedenle Hanehalk: Sorukagidi ile YDCD birlikte uygulanmali; YDCD
yardimiyla elde edilen risk diizeyi ile konutta yasayanlarin yasam kosullari, hanehalkinin

bilesimi ve sosyokiiltiirel yapisi, gelecege iliskin alg1 ve beklentileri eglestirilmelidir.

Cogu zaman aragtirma sonrasinda olusan farkindalik diizeyindeki artis mekanin yeniden
diizenlenmesini kolaylastirsa da, riskli ve ¢ok riskli olarak tespit edilmis mekanlarda
profesyonel bir destek gerekli olabilir. Bu destegin niteligi risk unsurlarinin icerigiyle
iligkilidir. Ornegin aydinlatma anahtarina erigim zorsa, ancak anahtarin éniindeki engelin
yerini degistirmekle risk ortadan kaldirilabilecek diizeydeyse oOnerilecek destek ile,
anahtarin yerinin degistirilmesi gereken durumlar i¢in gerekli olan uzman destegi
birbirinden oldukc¢a farkli olacaktir. Bununla birlikte, kirik/yiiksek basamaklar, kaygan
zemin, ¢ok yiiksek/diisiik seviyeli mutfak dolaplari/tezgahi gibi noktalarda yapilacak
calisma hem maliyeti hem siiresi hem de uzman destegi bakimindan farkliliklar
gosterecektir. Tiim riskler, risk unsurlarinin 6rnek gorselleriyle birlikte YDCD aracinda yer
almaktadir. Yine de risklerin belirlenmesi, ol¢iilmesi, puanlanmasi, konutta yasayan
kisilerle mekanin doniisiimiiniin birlikte planlanmasi1 ve risklerin ortadan kaldirilmas:
kapsamindaki girisimin etkinligi, YDCD uygulamasim1 yapacak uzmanin, arasgtirma
oncesinde yas dostu ¢evre ve hizmetlere iligkin alacag: egitime baglidir. Bu nedenle, YDCD

uygulamas1 6ncesi YDC-E farkindalik egitimlerinin alinmasi, uzmanlarimiz esliginde
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konutlarda pilot caligmalarin gercgeklestirilmesi, hesaplamalarin birlikte yapilarak,
dontisim planlamasinin nasil katihlmc: bicimde mekanda yagayanlarla birlikte
gerceklestirilecegi konularinda tarafimizca verilecek egitimler caligmanin etkin ve basarili

olabilmesi i¢in yararl olacaktir.

YDCD uygulamasi sonucunda ulasilan 402 konuta iligkin analizlerde en 6nemli bulgulardan
birisi giivenli alanlarin varligidir. YDCD ile yapilan degerlendirmede bir mekandaki risk
diizeyi 0 ile 19 puan arasindaysa, o mekanin giivenli oldugu bilgisi paylasilabilir. Nitekim,
calismaya goniillii olarak katilan konutlarin degerlendirmesi sonucunda en giivenli alanin
oturma odalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Oturma odalarinin ortalama risk diizeyi 13
puandir. Konutlarda yasayan hane iiyelerinin ortaklasa en fazla vakit gecirdikleri alanlardan
birisi olarak oturma odalarinda risklerin olabildigince aza indirilmis olmas1 6nemli bir
adimdir. Zira bu durum, hane iiyelerinin yas dostu ¢evre baglaminda giivenli alanlara olan
ihtiyacini ve buna iligkin yaptiklar1 diizenlemelerin yasam kalitelerini artiracak nitelikte
olacagina dair farkindaliklarimin artinnlmasini kolaylastiracaktir. Diger mekanlarda
yapilmasi olasi doniisiimiin yaratacagi olumlu etkiyi gostermek i¢in, ortaklasa kullanilan en
giivenli alanlardan birisi olarak oturma odalarinin 6rnek gosterilmesi, katilimcilarin
doniisiime dair arzu ve beklentilerini olumu olarak etkileyecektir. Ote yandan merdivenler
risk diizeyi itibariyle (18 puan) giivenli olarak tanmimlanan diizeyin sinirinda yer
almaktadirlar. Konutlarin ancak iicte birinde merdiven bulunmaktadir. Merdiven bulunan
konutlarda ise riskin dikkat edilmesi gereken bir diizeyde olmas: 6nemli bir noktadir. Zira,
merdivende yasanan diigsme kazalari diger alanlardakinden daha fazla olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.
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Konut icinde dikkat edilmesi gereken alanlarin sayisi oldukca fazladir. Bir mekanin
barindirdig riskleri itibariyle “dikkat” derecelendirmesi almas: igin risk diizeyinin 20 ile 39
puan arasinda olmas: gereklidir. Katilimcilarin konutlarinda, mutfak (23 puan), kiler-
bodrum (23 puan), konut girisi (24 puan) ve yatak odasi (25 puan) bir takim riskleri
barindiran mekanlardir. Konut i¢inde bulunan ve dikkat edilmesi gereken bu mekanlardaki
kimi risk unsurlar1 hanehalki tiyeleri tarafindan yapilacak bir ka¢ diizenlemeyle ortadan
kaldirilabilir. Ornegin, yatak odasinda yerde bulunan ve diisme tehlikesi yaratan
kilimlerin/halilarin giivenli olacak bi¢imde zemine ilistirilmesi ya da baz1 gerekli
durumlarda kaldirilmasi diigsme kazasi risklerini nispeten azaltabilir. Ote yanda, kimi
diizenlemeler i¢in ise mimari tasarim ve tadilat hizmetleri destegine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu uzman destegi gerektiren doniisimlere mutfaktaki tezgahin ya da dolaplarin
yiiksekliklerinin hanede yasayanlarin profiline uygun olarak diizenlenmesi 6rnek olarak

verilebilir.

Konut diginda bulunan ancak dikkat edilmesi gereken 6nemli bir alan apartman girisidir.
Apartman girisleri, 6zel alanlar diginda sayilan, diizenlenme yapilmas: i¢in ilgili ortamda
yasayan tiim taraflarin rizasinin alinmasi gereken bir alandir. YDCD degerlendirmesinde
risk diizeyi ortalama 34 puan olarak Ol¢lilmiistiir. Dikkat edilecek mekanlar icinde en
yiiksek riske sahip alanlardan birisidir. Yiiksek ya da belirsiz kap1 esikleri, aydinlatma
yetersizlikleri, esitsiz yiiksekliklerdeki, kirim ya da ¢ok dik basamaklar, tekerlekli
sandalyeye uygun rampanin olmayisi, tutunma barlarinin bulunmayis: ve asansor eksikligi,
apartman girislerinde tehlike yaratan baslica risk unsurlan olarak sayilabilir. Apartmanda
yasayan insanlarin da sosyoekonomik profili ve saglik durumlar dikkate alindiginda, kimi
durumlarda acil ve oncelikli mimari tasarim ve tadilat hizmetleri destegine ihtiyag

duyulmaktadir.
Bir alanin riskli olarak taninmasi i¢in YDCD degerlendirmesi neticesinde 40 ile 59 puan

arasinda risk diizeyine sahip olmasi gereklidir. Analizler, konut diginda yer alan ve riskli

olarak tamimlanan 6nemli bir alanin varligina isaret etmektedir. Bu riskli alan bahge
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girigleridir. Bahge giriglerinin risk diizeyi 42 puana karsilik gelmektedir. Konut disinda
ortak kullanim alanlarindan birisi olarak bahce girislerindeki risk diizeyinin yiiksek olmasi
bilhassa yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarina girmesi bakimindan da dikkate degerdir.
Nitekim bahce kapisi oniindeki diizensiz, catlamis, kirilmig kaldirnm taslari, farkh
yiikseklikteki  alanlar, kaygan zeminler bu bakimdan yerel yOnetimlerin

diizenleme/iyilestirme yapmasi gereken fiziksel mekanlardir.

Son olarak, YDCD degerlendirmesinde en riskli bolge olarak isaretlenen alan konut i¢indeki
bir mekandir. Banyo ve tuvaletler, yasam tarzi, sosyoekonomik diizey ve tasarim tercihleri
farketmeksizin, konutlardaki en riskli alan olarak tespit edilmigtir. Risk diizeyi ortalama 44
puandir. Hareket alaninin yetersizligi, tutunma barlarinin eksikligi, ¢ok diisiik ya da yiiksek
seviyedeki alafranga tuvaletler, alternatifsiz alaturka tuvaletler, kaygan dus ya da kiivet
alani, banyo sandalyesinin eksikligi, hem kap1 girisinde hem banyo/tuvalet i¢indeki esikler
en stk goriilen tehlike unsurlaridir. Tespit edilen neredeyse tiim tehlike unsurlarinin
ortadan kaldirilmas: (ya da azaltilmasi) i¢in hem mimari tasarim hem de tadilat hizmetleri
destegine oncelikli ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim banyo ve tuvaletlerin diisme kazalarin
en stk meydana geldigi alan oldugu da tespit edilmistir. Ozellikle konuttaki hanehalki
ilyelerinden birisi ya da bir kag1 engelli, bakim ihtiyaci bulunan, demans/Alzheimer gibi
biligsel rahatsizliklar1 olan kirilgan kisilerden ya da risk grubunda bulunan kimselerden
olusuyorsa banyo ve tuvaletlerde yapilacak diizenleme ve iyilestirmeler konusunda
farkindalik olusturmak, tadilat ve iyilestirme hizmetleri planlamak, acil durum tedbirleri
konusunda ¢aligmalar siirdiirmek hem kazayla karsilagmalar: azaltacak hem de olas: bir kaza

durumunda ortaya gikabilecek kayiplari en aza indirecek 6nemli bir girisim olacaktur.
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Grafik 4: Konutlardaki risk diizeyi
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Aragtirmaya katilan konutlardaki hanehalklarinin gelire dayali sinifsal farkhiliklar
yasadiklar1 mekanlarin giivenligiyle nasil bir iligki sergilemektedir? Yerel yonetimler ya
dostu cevreler baglaminda hizmet planlarken nasil bir 6nceliklendirme yapmali, hangi
kesime ne tiir bir destek sunmalidir? Bu sorularin yanitlarimi olusturmak icin ihtiyag

duyulan ipuglan sinifsal temelde yapilacak analizlerden elde edilebilir.

Analizlerde, aragtirmaya katilan konutlarda yasayan hanehalklar1 hane gelirine gore 5
sinifsal gruba ayrilmistir. Bu tipoloji igin, Antalya Yaglilik Arastirmasi’nin (Arun, 2017)
analizleri sonucunda elde edilen sinifsal pozisyonlarin hane gelirleri referans alinmistir. Bu
aragtirmaya gore, Antalya merkezde yasayan yagh niifus gelir ve egitim kesisimselligiyle,
imtiyazsiz siniflar, halk siniflari, orta simiflar, iist simiflar ve kiiltiirel soylular olarak 5
sinifsal pozisyona ayrilmaktadir. Bu gelir ve egitim kesigimiyle elde edilen sinifsal ayrim,

kiiltiirel titketimle de ortiisecek bicimde iligkisellik sergiler.

YDCD uygulamasina katilan konutlardaki hanehalklarinin yasadiklar1 mekanlarin riskleri
sinifsal pozisyona gore farkhiliklar sergilemektedir (F=7,9; df= 4/382; p=0,0001). En
yoksullar ve en zenginlerin yasadig1 konutlardaki risklerin derecelendirmesi farklidir. Sinif,
mekansal olarak da ayirici bir unsurdur. Yoksullar daha riskli, zenginler ise daha giivenli
konutlarda yasamaktadirlar. Asagidaki grafikte, risk diizeyine gore siralanan mekanlarda

yasayan en zenginler ve en yoksullar arasindaki farkliliklar izlenebilir.
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Grafik 5: En zengin ve en fakir arasindaki risk diizeyi farkliklar

Onceki baglikta bir konut icindeki mekanlar risk diizeylerine gére en giivenli olandan en
tehlikeli olana dogru siralanmisti. Bu siralamaya goére, konutlardaki en giivenli mekanlar
ortalama risk diizeyi 13 puan olan oturma odalariydi. Coziimlemeler sinifsal diizeye gore
gerceklestirildiginde, en zengin hanehalklarinin yasadiklar1 konutlardaki oturma
odalarinin risk diizeyi 8 puan olarak tespit edilmistir. En yoksul kesimin yasadig:
konutlardaki oturma odalarinin risk diizeyi ise 18 puandir. Her iki kesimin de oturma
odalarinin risk diizeyi giivenli sinirlar i¢inde kalsa da, kendi i¢inde degerlendirildiginde
yoksul ve zengin hanelerin arasinda ortalama 10 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu
farklilik, her mekanda kendini gosterir. En yoksul ve en zengin kesimlerin yasadiklar
konutlarda risk diizeyleri arasindaki farklilik ortalama 2 puan ile 13 puan arasinda

degismektedir. Bu bakimdan, en zenginler en giivenli alanlarda zaman gegirirler.
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Yine de, en yoksul ve en zengin arasindaki mekana ait risk diizeyleri farklilagsa da, bu
durum en riskli alan sirlamasini degistirmemektedir. Hem yoksullar hem de zenginler i¢in

en riskli mekanlar banyo ve tuvaletlerdir.

YDCD sonucunda elde edilen en 6nemli bulgularda ilki, sosyal simif farketmeksizin,
konutlarin belirli boliimlerinin giivenli olmadigidir. Konut i¢inde en giivensiz mekanlar
banyo ve tuvaletlerdir. Bununla birlikte, konut i¢cindeki diger alanlar sinifsal konuma gore
risk derecelendirmesi degismekte, yoksullarin, alt smniflarin ve kirilgan kesimlerin
konutlarinda acilen diizenlenmesi gereken alanlar bulunmaktadir. Her iki durum da
diistiniildigiinde, yerel yonetimler i¢in ilk 6neri tadilat hizmetlerinin kendi kamuoylarina

duyurulmas: ve ardindan gerceklestirilmesi i¢in ¢aligmalarin baglamasidir.

Tadlat hizmetleri icin yerel yonetim uzmanlarinin 6ncelikleri belirlemesi yeterli olacaktur.
Oncelikle yoksul grup icinde vyaghlarin, engelilerin, yataga bagimli kisilerin,
demans/Alzheimer gibi bilissel ve ilerleyici hastaliklardan mustarip kirilgan kesimlerin
konutlarindan baglanilmasi iyi bir ilk adim olacaktir. Bu kesimler i¢in konutlarda yapilacak
tadilatlar aym1 zamanda yerinde yaglanma stratejisinin de hayata gecirilmesini
saglayabilecek, kisilerin bulunmaktan keyif aldiklar1 mekanlarda ve mahallerlerde daha
uzun siire ve giivenlik icinde yagsamaya devam etmelerini saglayacaktir. Tadilat hizmetlerini

gerceklestirmek icin agsagidaki adimlar izlenebilir;

1. Yoksul hanelerde konut iginde en sik kullanilan ve en acil bicimde doniisiime ihtiyaci
bulunan alan1 YDCD ile tespit ediniz.
2. Standart sorukagidini kullanarak hanehalkinin 6zelliklerini inceleyiniz. Hanede yasayan

kisilerin bilesimi, ne tiir diizenlemeler yapimasi geregini ortaya koyacaktir.
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3. Katilimcilig1 esas alarak, hanedeki tiim kisileri karar vermek siirecine katarak hangi
alanlarda ne tiir bir doniisiim yapilabilecegini tartisiniz.

4. Dontistimiin, tadilatin, niteligini belirleyiniz. Sadece konutta yasayanlarin aligkanligini
degistirmek yeterli olur mu? Yoksa profesyonel bir destek ve projelendirme gerekli mi?

Karar veriniz.

YDCD degerlendirmesi sonucunda doéniisiim gerektiren alanlarda tadilat yapilmas: gerekli

olan bagliklar ise soyle siralanabilir;

1. Kap1 esiklerini kaldirin ya da algaltin.

2. Kapa genigliklerini artirin. Gerekli oldugu durumlarda tekerlekli sandalye gecisine uygun
hale getirin.

3. Kaymayan zeminler olusturun.

4. Tutma barlarini, kap1 girislerine, tuvaletlere, banyoya ve gerekli diger mekanlara
uygulayin.

5. Mutfakta diisiik/yiiksek dolaplar1 ve tezgahi yeniden diizenleyin.

6. Oturma odasinda mobilyalar1 yenileyin, kiriklar1 varsa onarin ya da alandaki daginiklig
giderecek sekilde oday: yeniden diizenleyin.

7. Bahge girislerindeki catlak, kirik, piiriizli kaldirimlar diizenleyin.

Yukaridaki caligmalara ek olarak bir ¢ok konut kiiciik capli diizenlemelere ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle yoksul, yash ve engelli hanelerde; boya yapilmasi, catlak/kirik
pencerelerin onarimyi, akitan, bozuk, kiritk musluklarin degisimi, rutubetli alanlarin onarimi

kisa stirede yapilabilecek acil diizenlemelerdir.

Bunlarin disinda, mimari damigsmanlik hizmetine ihtiya¢ duymaktadir. Orta ve biiyiik
olgekli diizenleme ve tadilat yapmak isteyen orta ve iist sinif hanelerin ihtiya¢ duyduklan
doniisiim i¢in mimari damismanlik verilebilir. Bir odanin doniisiimii, mutfak ya da banyoda
yapilacak degisiklikler, kapilarin genisligi, rampa ihtiyaci ve koridorlarin zemininin

donitstiiriilmesi gibi caligmalar i¢in mimari danigmanhik destegi sunulabilir.
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Yukarida siralanan tiim doniisiimler, tadilat ve onarimlar icin alt simiflanin duyduklan
ihtiya¢ dogrudan destek ile karsilanabilir. Dogrudan destek, sarth nakit destegi ya da ayni
deste olabilir. Belirlenen ihtiyacin giderilmesi i¢cin uzman destegi sunulabilir. Orta ve iist
siniflar i¢in mimari danigmanlik destegiyle birlikte, ihtiya¢ duyduklari dontisiimleri
yapmak {izere mal ve hizmetleri satil alabilecekleri firmalarin bilgileri paylasilabilir. Boyle
bir bilgiyi paylagsmak i¢in, 6zel sektore yapilacak ¢agriya yanit vermis ve 6ncelikle yerelde
bulunan giivenilir firmalar ile kisa liste olusturulur. Mal ve hizmet satin almay1 planlayan
kent sakinleri, bu liste icinden diledikleri firmay: tercih edebilirler. Doniisiimleri yapmaya
aday oOzel sektordeki firmalarin calisanlarina yas dostu cgevre ve hizmetlere iligkin
gelistirilen YDC-E farkindalik egitiminin verilmesi kisa listede yer almanin 6nemli bir sart1

olabilir. Boylece, doniisiimii yapabilecek firmalar yerel yonetimlerce akredite edilebilir.
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Yukarida, Amag¢ ve Kapsam boliimiinde arastirmanin ciktilarindan birisi olarak egitim
programlarindan bahsedilmisti. Yerelde yas dostu gevrelerin tasarlanmasinda sz sahibi
olan aktorlerin farkindaliklarinin 6l¢iilmesi, gelistirilecek egitim programlariyla yas dostu
cevreler ve hizmetler odaginda bilgi, kavrayis ve farkindalik saglanmasi bu aragtirmanin

ana hedeflerinden birisi olarak belirlenmisti.

Yas dostu hizmetler nelerdir? Nasil planlanmalidir? Nasil sunulmalidir? Yaglanmanin temel
siirecleri nelerdir? Yaslanma siirecinde toplumsal cinsiyete duyarli bir hizmet nasil
olusturulur? Yashlarla iletisim nasil kurulur? Yasa bagh ayrimcilik nedir? Yas ayrimciligiyla
nasil miicadele edilir? Yaglanan bir toplumda demans/Alzheimer hasta ve hasta yakinlarina
hizmet nasil sunulur? sorulariyla o6zetlenebilecek temel basliklarda egitim modiilleri
tasarlanmistir. Bu egitimin basligi “Yas Dostu Cevreler ve Hizmetler Farkindalik Egitim
Program1” (YDC-E) olarak belirlenmigtir. Program hazirlik siirecinde oncelikle literatiir
taramas1 gerceklestirilmis, kiiresel diizeyde benzer etkinliklerin olup olmadigi, varsa
nerede, nasil ve hangi kapsamda gerceklestirildigi incelenmigtir. Literatiirde, yerel diizeyde,
ogrenciler, saglik caliganlari, hekimler, hemgireler, saglik memurlar1 gibi kimi meslek
gruplarina yonelik yaglanma baglaminda gerceklestirilen farkindalik ¢aligmalan
bulunmaktadir. Ancak, oncelikle bir arastirma gerceklestirip, bulguya dayali olarak
planlamis, yerel yonetimlerde hizmet sunan personele yonelik iiretilen, spesifik bir

farkindalik egitimine heniiz rastlanilmamigtir.

Program tasariminin ilk asamasinda alanda gerceklestirilen demans egitim programlarina
dair literatiir arastirmas: gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda

ozellikle demansh kisilerin bakimi ve saglig: ile ilgili personellerin bilgilendirilmesine
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yonelik bazi1 ¢aligmalara rastlanmistir. Bu c¢aligmalardan birisi Surr ve Gates (2017)’in
aragtirmasidir. Bu caligmada; 2000-2015 yillar1 arasinda; “demans/alzheimer egitimi,
personel bilgisi, hasta sonuglar1” kelimeleri ile literatiir taramasi yapilmis ve etkili bir egitim
icin su noktalarin alt1 ¢izilmistir;

- Sadece didaktik aktarimin gerceklestirilmesinden kaginmak,

-Degerlendirme yaparken veya bakim verirken kullanilacak 6zel bir arag, yontem veya
yaklasim icermek

-Ogrenme uygulamasini pratik bir yaklagimla birlestirerek; hizmet ici §grenme, uygulamali

proje veya egitim sunumu dahilindeki faaliyetlerle desteklemek.

Bir diger calisma; Dementia UK tarafindan desteklenen ve finanse edilen HEDN (Higher
Education for Dementia Network) calismasidir. Birlesik Krallik Yiiksekogretim Kurumu
tarafindan demans bakimu ile ilgili kurslar1 hem lisans hem de lisansiistii seviyelerde 6greten
ve yoOneten bir grup o6gretim iiyesi tarafindan olusturulan ve {iilke genelinde 53 farkh
iniversiteden iiyesi bulunan bir topluluk olan HEDN; demans bakimina odaklanmaktadir.
Hemsireler, sosyal ¢alismacilar, meslek terapistleri, saglik gorevlileri ve destek personelleri
icin bir miifredat caligmasi gerceklestirmislerdir (Thompson & Hewat, erisim tarihi,
28.02.2020). Ayrica Birlesik Krallikta, Saglik Bakanlig: tarafindan finanse edilen ve Skills
for Health ile Healty Education England isbirligi ile gerceklestirilen bir bagka calismada
demansla miicadele amaciyla 6zellikle saglik ve bakim alanlarina yoénelik egitim, 6gretim
ve isgiicii gelisimi ile ilgili standartlar belirlenmistir (Skills for Health, Health Education

England & Skills for Care, 2018).

Demans egitimine dair e-6grenme programlarn literatiirde bulunmaktadir. Bunlardan en
bilindik olami 2009 yilinda olusturulan “Dementia e-learning course” baglhigindaki
programdir. Bu program, profesyonel bakicilara yonelik olarak, demansa ve demansh

kisilerle yasama deneyimine dair genel bilgiler sunan yedi modiilden olusmaktadir

(https://www.scie.org.uk/e-learning/dementia).
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YDC-E farkindalik egitiminin igerikleri gelistirilirken 6 temel soruya yanit aranmistir. Bu
sorular; “ni¢in/neden, kime, ne, nasil, ne kadar ve kim” sorularindan olugmaktadir. Bu
cercevede, “Neden?” sorusuna dair yamitlar bu c¢aligmanin yukaridaki boliimlerinde
gerekcelendirilerek  verilmistir. “Kime” sorusu programin kime uygulanacagini
sorgulamaktadir. Bu caligmada tasarlanan egitim programi, yerel yonetimlerin uzman
personelinden baglayarak genisleyen bir halkada hizmet veren tiim ilgili kisilere

uygulanabilir.

“Ne” sorusu egitim programinin igerigine odaklanmaktadir. YDC-E egitim programinin
icerigini “demans farkindalig1” olusturmaktadir. “Nasil” sorusu programin gerceklestirme
stirecine dair adimlar icermektedir. YDC-E egitim programinda; rol playing, vaka ¢aligmasi
gibi teknikler kullanilmaktadir. “Kim” sorusu, egitim programinin kim tarafindan
uygulanacagini sorgulamaktadir. YDC-E farkindalik egitim programi uzman bir aragtirmaci
tarafindan gerceklestirilmektedir. “Ne kadar” sorusu egitim programinin uygulanma

stiresini sorgulamaktadir. YDC-E 5 ders saatinden olugsmaktadar.

Bu sorular kapsamda gelistirilen YDC-E egitim programu, literatiirde bulunan ¢aligsmalarin
da degerlendirilmesi sonucunda, 5 ana modiilden olugsmaktadir. Modiillerin tamaminin
uygulanmasinin 310 dakika siirmesi planlanmaktadir. egitimlerde, rol playing, vaka
caligmalari, en iyi uygulamalarin sunumu gibi teknikler kullanilmaktadir. Egitim
modiillerinin pilot uygulamasi Muratpasa Belediyesi'nde gerceklestirilmistir. Ilk iki egitim
modiilerinden Toplumsal Cinsiyet ve Damgalama, 6 Mayis 2019 tarihinde Muratpasa
Belediyesi'nde sosyal serviste ¢alisan 12 uzmanin katilimiyla gerceklestirilmistir. Son egitim
ise 9 Haziran 2019 tarihinde tamamlanmigstir. Egitim modiillerinin 6ncesinde 6n testler ve
egitim sonrasinda ise son testler tamamlanmaktadir. On test-son test &lgiimleriyle, egitimin
etkililigi, katihimcilarin farkindalik, bilgi ve donamim diizeyindeki degisimler
gozlemlenebilmektedir. Arastirma siiresince toplamda 63 personele YDC-E farkindalik
egitimi verilmigtir. Ontest-sontest degerlendirmeleri sonucunda tiim modiillerin

katilimcilarin farkindalik diizeylerinde bir
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gelisme sagladigi tespit edilmistir. Ayrica, toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde, hem kadinlarin hem erkeklerin farkindalik diizeyleri egitimler

oncesine gore anlamh bi¢cimde artig gostermistir.

Tablo 5: YDC-E uygulanan personellerin birimleri

Uygulama Birimi Modil1 | Modil2 | Modil3 | Modiill 4 | Modil 5

Sosyal yardim isleri + + + + ¥
miidirligi (n=21)

Park ve bahgeler miidirliga | + + +
(n=7)
Zabita mudurligi (n=35) + + +

Son egitim modiiliiniin uygulanmasindan sonra ise, bir arama toplantis1 gerceklestirilmesi
onerilmektedir. Son program Insan Haklann Perspektifinden Bir Sehir i¢in Yas Dostu
Cevreler ve Hizmetler Olusturmak bagliginda, egitim modiillerine katilarak, bilgi, deneyim
ve farkindallk diizeyinde katkilar1 paylasmis belediye personeliyle birlikte
gerceklestirilmesi yararli olacaktir. YDC-E egitim programlarinin uygulama siireci, dntest
sontest kiyaslamalari, program icerikleri ve detayli tartigmalari, bu caligmanin da
ciktilarindan birisi olarak planlanan yiiksek lisans tez caligmasinda (Keles, 2020) ele

alinmistir. Egitim modiillerinin icerikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 6: Yas Dostu Cevreler ve Hizmetler Egitim Programi (YDC-E)

Konu

Icerik

Anahtar Noktalar

Kazanimlar

Uygulama

1.Toplumsal Cinsiyet

a.) Biyolojik Cinsiyet
b.) Toplumsal cinsiyet

c.) Yaghlikta Toplumsal
Cinsiyet

eKadinlik- erkeklik”
kavramlan

eErkek evin reisi — para

getiren-giiclii
#Kadin kirilgan — muhtag

#Yaghlikta dulluk, bakim,
yeniden evlenme

Katihimcilar;

e Biyolojik ve toplumsal
cinsiyet kavramlar1 hakkinda
bilgi edinir.

e Yaglanma siirecinde ve
yashlikta toplumsal cinsiyetin
rolii hakkinda bilgi edinir.

Siire:45 dakika
Arag geregler:
Projeksiyon
makinesi, yaz1
tahtas:

Hedef grup:
Alanda ¢aligan
tiim ilgililer
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2.Damgalama

a.) Damgalamanin
tanimlanmasi

e Yasayrimcilig

e Kavramlar,
yaklasimlar, 6rnekler

¢ Demans ve damgalama
b.) Damgalama ile basa
¢ikma

e Damgalama karsit1
program Ornekleri

Yashlikta 6nyargilar;
anlayissiz, agirkanly, hasta,
kotii hijyen.

Demansta onyargilar;
hissiz, anlayigsiz, kaygil,
bagimly, iletisim yok.
Neler yapilabilir;
farkindalik, olumlu
¢agirisim, toplumsal
empati.

Katilimcilar;

Damgalama kavramin 6grenir;
demans, yas ayrimcilig1 ve
damgalama arasindaki iligkiyi
fark eder.

Diinya tizerindeki damgalama
karsit1 program orneklerini
ogrenir ve belediye
hizmetlerinde damgalama

karsit1 ¢oziim icin fikir yliritir.

Stire: 45 dakika
Arag gerecler:
Projeksiyon
makinesi, yaz1
tahtas1

Hedef grup:
Alanda ¢aligsan
tiim ilgililer

41



3.Demansi Farketmek
(Isaretler ve
Semptomlar)

a.)Demansa dair temel
bilgiler

e Belirtiler

e Risk faktorleri

e Korunma yollar
b.)Demansin demografik
degisimi

e Demansin yayilim hiz
e Demansin kiiresel
boyutu

e Demansin kiiresel-
toplumsal maliyeti

o Gelecek trendleri

c.)insan haklan perspektifi
dahilinde sosyal boyutuyla
demans kavrami

e Sosyal ve yasal koruma,
insan haklar ve etik

+Etik konular, sorunlar,
yapilabilecekler

Tanimlama

Tirler

Belirtiler

Risk faktorleri

Korunma yollar

Vaka oranlan

Kiiresel boyutta artan
demans orani

Sosyal ve yasal koruma-
saglik, yasam
diizenlemeleri, aile
destegi, gelir diizeyi
Insan haklar1 ve etik-
demansh kigiler, bakim
verenler ve aileler

Etik konular; damgalama
ile miicadele, topluma
dahil olma, kaynak
saglama, arastirma

Etik sorunlar; gizlilik,
karar verme, ozgiirliik,
giivenlik, tedavi siireci
Yapilabilecekler; mali ve
sosyal destek, esit erigim,
politika, egitim.

Katilimcilar;

e Demansa dair temel bilgileri
ogrenir.

e Demansin goriiniirligi
hakkinda bilgi edinir.

e Demansin sosyal boyutuyla
caligilmasinin 6nemini fark eder
ve sosyal boyutun belediye
hizmetlerindeki demans
caligmalarina nasil entegre
edilebilecegini 6grenir.

Stire: 60 dakika
Arag geregler:
Projeksiyon
makinesi, yaz1
tahtas1

Hedef grup:
Alanda ¢alhisan
tim ilgililer
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4 Belediye
Hizmetlerinde Yag
Dostu Cevre ve
Hizmetler Anlayigimin
Onemi

a.) Yas dostu gevre bilinci
ve anlayis1

Siyasal ve sosyal farkindalik
Insan haklar1 perspektifinin
dahili

b.)Demans bilinci ve
anlayis1

Siyasal alanda farkindalik
yaratmak

Demansin kabul
edilmesinin alt1 agamas: -
sivil toplum perspektifi

Savunuculuk alanlari; saglik,
sosyal hizmet, istihdam,
yasal ve mali sistem

Sivil toplum perspektifinden
demansin kabulii; sorunu
onemsemek, farkindalig:
saglamak, demans altyapisi,
savunuculuk, politikalar

Katilimcilar;

Belediye hizmetlerinde, insan
haklar1 perspektifinin yas dostu
cevreler ve hizmetler
yaratmadaki 6nemini fark eder.
Belediye hizmetlerinde demansa
dair gelistirilecek bilincin
onemini fark eder.

Stire: 50 dakika
Arag gerecler:
Projeksiyon
makinesi, yazi
tahtas1

Hedef grup:
Alanda ¢alisan
tiim ilgililer
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5.Yag Dostu Cevreler
ve Hizmetler
Baglaminda Demans
Dostu Toplum

a.) Demans dostu toplumun
ingas1

Neden gerekli

Prensipler

Programin y6netimi
Ciktilar-Ornekler

Odak; sosyal kapsama,
farkindalik, bakim ve
hizmet, damgalama
Topluluklar; sosyal gevre,
fiziksel cevre

Ortaklar; sivil toplum,
kamu, tiniversiteler
Organizasyonlar; demans
dostu organizasyonlar,
uygun saglik hizmetlerine
erigim.

Katilimcilar;

Demans dostu toplum kavrami
hakkinda bilgi sahibi olur.
Demans dostu bir toplum igin
gerceklestirilebilecek adimlar1
ogrenir.

Stire: 45 dakika
Arag gerecler:
Projeksiyon
makinesi, yazi
tahtas1

Hedef grup:
Alanda ¢alisan
tiim ilgililer
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